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1°.- OMICIDIO IN DANNO DI MICHELE REINA, IL FATTO E
'LERAGIONI DELLE CONCLUSIONT IN”PROPOSITO
ADOTTA‘TE"DAI PRIMI GIUDICT: o

Alle ore 19,’20 circa del 9 marzo 1979 i coniugi Michele Rema e
Marina Pipitone, unitamente ai coniugi Mario Leto-€ Giulia Rossi, si
erano recati, a bordo dell'autovettura Alfetta 2000 targata PA 520603,
di proprieta del Rema e condotta dallo stesso, presso la famiglia del dr.
Antonino Giammancheri, abitante in questa via Principe di Paterno n.
120 . per-una visita di cortesia, programmata dalle due coppie di amici

la sera precedente € nel corso d1 quella mattmata

| *Dopo “avere parchegg1ato l'autovettm'a -ielta’ via Pnnmpe di Phtemo R

all'altezza del civico n. 83, 1 Reina € 1 Leto si erano trattenuti a
conversare con il Giammancheri ed i 'suoi. familiari sino alle ore 22,15
circa, ora in cui, congedatisi, avevano attraversato la sede stradale
raggiungendo T'autovettura parcheggiata poco distante.

. Nulla di anormale era stato notato che potesse fare presagire ai quattro
quanto di li a poco sarebbe accaduto. |

1l Reina aveva preso, quind:, “posto alla guida dell'auto, il Leto sul
sedile anteriore accanto al conducente, le due donne sul sedile
posteriore alle spalle dei rispettivi comugi.

Improvvisamente - il Reina non aveva ancora azionato I'accensione del
motore e non aveva ancora chiuso }o sportello dell'auto - un individuo

giovane, ben vestito, dall'aspetto distinto, che la signora Reina aveva
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— . notato .avanzare sulla sua sinistra costeggiando il marciapiede, .aveva .
cominciato .a far fuoco a distanza ravvicinata contro il Reina,

- ___esplodendo con upa: nvoltella cal. 38 van. colpl, che, aumgevano la"__ L
vittima in parti wtah causandone I‘lmmedlato decesso
Il Leto, ferito .ad una gamba, -¢ la .consorte -erano Tiusciti :ad .aprire gli
sportelli-e a scendere dall'auto nel tentativo di trovare fuori un niparo.
Lamoglie del Reina era rimasta prima attonita seduta dietro il cadavere
del marito, poi.anch'essa era scesa dall'autovettura.
Nel frattempo l‘assaésino, ‘dopo -avere esploso 1 colpi, €ra salito a bordo
di una Fiat Ritmo celeste, ferma a breve distanza, e accanto-alla quale
si trovava un altro individuo .alto, magro, bruno, vestito :anche lui in

_misniera elegante, ‘che ;dﬁ@té-.l‘eéééﬁﬁ(:& j_iel—-;_db]_jtto.__aayév;i_; contutta L

calma, atteso il complice e, quindi, dopo che questi era salito .a.:bordo,
si era posto alla guida dell'autovettura, partendo :in direzione della via
Sciuti. |
Contro l'autovettura che si ailontanava il Leto era riuscito a sparare 1n
colpo con la suarivoitella cal. 38, senza raggiungere il bersaglio.
Le detonazioni erano state udite dai componenti di una pattugiia della
Squadra Mobile in servizio anticrimine in quella zona 1 quali, pur
essendosi portati immediatamente sul posto, vi erano ghmtt quando gh
assassini si erano ormai allontanat.
Subito dopo era stato smistato l'allarme, via radio, alia .centrale :
operativa.
Nessuno dei testi oculari si-era dichiarato in grado di fornire particolan

sulle caratteristiche fisico-somatiche dell'assassino . del:suo complice, o
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in modo da consentire una ricostruzione grafica deile loro sembianze.

A poco meno di venti minuti dal delitto, la Fiat Ritmo segnalata era

. sata nnvenuta, abbandonata, nella walsonzo dama pattug,ha della e

Squadra Moblle , ,

L'autovettura -era priva della targa .anteriore € quella apnhcata
postenormente, “pA 5051627, risultava -essere stata asportata .da
un'auto Fiat 128, tra le ore 18.45 e le ore 19,15 .41 quella stessa sera,in
‘piazza Generale Di Mana.

Si accertava, inoltre, che la Fiat “Ritrno”, targata originariamente “PA
525223”, era stata pure softratta, quello stesso giomo, tra le ore 12,45

e le ore 12,50, in questa via Nicold Garzilli e .che, dal momento del

- furto-al momento. del suo rinvenimento, aveva percorso al massimo dai | -

quattro a1 sei chilometr.

Non emergeva alcun elemento sulle modalita di abbandono della Fiat
Ritmo.

Alle ore 23,55 del 9 marzo, cioé un'ora e .quaranta ‘minuti
dall'esecuzione dell'omicidio, e dopo che sin dalle ore 22,30 circa le
emittenti televisive private avevano:divulgato la notizia, perveniva al |
centralino del “Giomale di Sicilia” la seguente itclefonata d
rivendicazione dell'omicidio: “Qui Prima Linea abbiamo giustiziato il
mafioso Rez’na Michele”. _

Nei giormni successivi, il 10, il 12, e il 13 marzo ;pervenivano a]le-seﬂi
del giornale “L'Ora”, del quotidiano “II Giomnale .di Sicilia” .e :alla
Questura altre cinque telefdnate, due delle‘:qua]j smentivano I'autenﬁcité

della rivendicazione de’ﬁ'.omicidio da-parte di Prima Linea € tre (unadi




queste a nome delle Brigate Rosse) Tivendicavano l'esecuzione

deil'assassinio a Prima Linea.

~In data 10 marzo 1979 vemva esegmta penz:la autopt:ca sul cadavcre .y
chhelc Rema e vemva, cosi, accertato che la vittima era ‘stata

raggiunta da tre proiettili per.arma da fuoco cc_n‘ta di cal. 38, tutti di tipo
espansibile. o

Venivano, in un primo tempo, inoltre, -approfonditi a]cum spunti di
indagine (contrasti verficatisi nel’ambiente dell’ippodromo, :che i
Rema era solito frequentare, -appalti ‘per -forniture di ‘merci .decise
dall’amministrazione provinciale, pista terroristica) che, -ben ‘-.prestd, si

rivelavano del tutto mcon51stent1

. Questi gli ‘esiti delle: mdag:meﬁ"emlate nell nnmedlatezza dei fatn m LT

le emergenze che determinarono una svolta positiva fondamentale sono
costituite dalle dichiarazioni rese, a notevole distanza dal fatto, da
diversi collaboratori di giustizia.

Al riguardo, pare opportuno prendere le mosse dalle dichiarazioni m
proposito rese da Tommaso Buscetta nel 1984.

In tali dichiarazioni il Buscetta ebbe ad affermare che delitti cosi-gravi
non potevano che essere deliberati dalla “commissione” e che la
mancanza di reazioni successive all’omicidio avrebbe -testimoniato
I’unanimita della decisione.

Ma, le dichiarazioni su questo tema rese dal Buscetta segnano um
percorso cronologico ben preciso, del tutto identico a tutti quei delitt
gravitanti nell’ambiente politico, percorso che comporta una apertura

sempre maggiore, man mano che I",apparato statuale -1mboccava una
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linea di contrasto a “cosanostra”,-sempre pit decisa.

" Nel novembre del 1992, infatti il collaborante ebbe testualmente ad
“Del,przmo omzc:dto (quello in danno del Rema) so quanto ebbe a
raccontarmi Bomtate Stefano, nel 1980 a Palermo. La nostra
conversazione riguardava il «problema» dei corleonesi ed il modo di
affrontarlo, come ho gia detto in precedenza. |

J! Bontate lamentava che i corleonesi .avevano commesso .alcuni
gravissimi omicidi, come quelli del col. CC. Russo Giuseppe, del
giudice Cesare Terranova e del cap. CC. Basile Emanuele, tenendo |
addirittura all'oscuro di tali decisioni esso Bontate ‘r':onché, il
"?_A_Rlccobonoe TInzerillo. . - - = " R : |

1l Bontate cito anche zl caso dell am:cxdzo dell uomo polzrzco
democristiano Reina Michele, precisando .che guesto omicidio era
stato fermamente voluto dai corleonesi perché il Reina non si era
comportato bene in appalti o altri affari (non ricordo bene), che
interessavano qualcuno a loro legato.

A differenza, pero, che nei casi prima citati, in quest'ultima occasione,
i corleonesi avevano posto la questione in Commissione, ed il Bontate,
il Riccobono e I'Inzerillo - sebbene contrari a questo omicidio - non vi
si-erano opposti.

Non ricordo se il Bontate mi abbia, allora, indicato con precisione chi
fosse quel «qualcunoy legato ai corleonesi, i cui interessi venivano
disturbati dal Reina.

Non ricordo, in particolare, se il Bontate mi abbia fatto il nome di
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Ciancimino Vito.

Il Bontate non mi spiego con precisione per guale motivo egli stesso,
- .zl chcabono el 'Inzerzllo non si opposeroall amzczdxo

Egh mi parlo soltanto generzcamente di raglom superzon- a caus-a ‘

delle quali essi avevano dovuto accettare gquella decisione. Non

ricordo, inoitre, se egli mi abbia parlato del legame tra il Reina e l'on.

Lima di cui io, peraltro, ero .a conoscenza, e se mi .abbia .dato

spiegazioni su! perché avesse consentito I'omicidio, malgrado il suo

legame con Lima. Non so, inoltre, se ci fosse un legame diretto tra il

Reina ed il Bontate. o |

Non ho conservato un preciso ricordo di cid, poiché allora .questi

rerroscena polmcr delJ omzcu:ha non ml mreressavano € mon avevo

motivo d: richiedere precise splegazzom

Tali dichiarazioni furono sostanzialmente confermate .dal jpropalante,

alla Corte di primo grado, nel corso dell’interrogatorio reso nel giugno Tk

del 1993. |

Gaspare Mutolo, dal canto suo, ha anticipato nel luglio del 1992, alcuni

dei temi presenti nelle dichiarazioni poi rese da Tommaso Buscetta.

. _ 11 medesimo ha, poi, confermato il contenuto di tali dichiarazioni alia -
Corte di primo grado, aggiungendo di avere conosciuto un certo D’Alia -
Tommaso, costruttore dal quale riscuoteva la tangente. Con-lo stesso il
collaborante aveva intrattenuto rtapporti .amichevoli .al punto da i
favorirgl un appartamento in via Ausonia. . -,
Tra le altre cose, il Mutolo .apprese che il D’Alia era prestanome di '
Michele Reina. Dopo che quest’ultimo fu ucciso, avendo incontrato il
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D’Alia all’ippodromo, questi gli aveva riferito che non .costruiva piu
proprio a causa dei “conti sbagliati” che si era fatto il Reina. 11 Mutolo
SE ‘questo punto sl era mteressato con | R.lccobono pcr vedere ‘e -era -
possibile arutare I’amico, ma aveva appreso che- -proprio il Riccobono
lo aveva consigliato in tal senso, per evitare ,che VEnisSe UCCiso :a -sua
volta.

1l collaborante, sostanzialmente, ha dichiarato .che il Reina € stato
ucciso pefché aveva dato fastidio con la sua impresa di costruzioni, m
quanto era tiuscito.ad assicurarsi numerosi appalti, soprattutto nella
zona di Mondello, Partanna e Valdesi, costruendo anche in dispregio

delle normatlva ethz:a Drec1sand0 n partlcolare che era entrato m

.contrasto con' Vito. Cxancumno -che ‘aveva-anche  lui de]le nnpreSe dlf -

costruzione intéstate ad alcuni prestanome.

Mutolo ha, moltre, chianto che sia "uccisione di Reina, sia I’ordine al
D’Alia di non costruire, erano il frutto di una decisione della
“comprussione”.

Dichiarazioni, a proposito dell’omicidio che ci occupa, ha reso -anche
Francesco Marino Mannoia, nel corso dell’interrogatorio reso al primi
giudici il 28/11/1954.

In tale occasione, invero, il collaborante ha dichiarato di aver saputo
dal suo “capofamiglia” Stefano Bontate e da un altro importante “womo
d'onore” della stessa “famiglia” di S. Maria di Gesu, Girolamo Teres:,
che proprio quest’ultimo aveva avuto un ruolo, anche se solo come
collaborazione ed appoggio, nella materiale esecuzione dell'omicidio.

Ha, altresi aggiunto, senza, peraltro, poter fornire elementi specifici.a

101




N L T o RE 4 g O L

S

g ,-'"T""“"-' oF T, *i"

:sostegno della sua affermazione, che il “dr. Reina non era una persona

limpida... era molto chiacchierato” .a prescindere dalla .sua posizione

pol.ltma e&he monvo mmedlato dell'ommxdm poteva £SSere stato_, L

-..qualc];e contrasto d1 mteresm magan di non eccenonale unponanza, o

forse proprio nel settore delledilizia, .come :poteva far pensare
l'intervento nella fase esecutiva del delitto del Teresi Girolamo, che era
un importante costruttore oltre che un-uomo.d'onore.

Peraltro, nella fase -esecutiva -dell'omicidio, aveva .avuto un tuolo -
assolutamente marginale - lo stesso collaborante dato che, poco dopo il
delitto, :aveva accompagnato un altro “uomo d'onore” .della sua

famiglia, Pullard Giovanbattista che, da uma cabina telefomca, .aveva

- Brigate Rosse, ma in realta, ovviamente, con lo $COpO di sviare le
indagini.

II Marino Mannoia ha, poi, perd, precisato che la vera causale
dell'omicidio era, sempre secondo le confidenze fattegli dal Bontate,
quella di lanciare m forte messaggio intimidatorio alla Democrazia
Cristiana perché tenesse conto delle .esigenze dell'organizzazione
mafiosa (per usare le parole del Mannoia: «un segnale veramente
incisivo in quella che era la vita politica nel territorio palermitano.
Cioé, nel senso di avere la disponibilita dei favori»).

Ed alla domanda se il segnale che si voleva dare fosse quello che non si
era soddisfatti dell'attivita politica, rispondeva: «si, .esatto, in poche
parole, il messaggio era chiaro e abbastanza decifrabile: era che in

Sicilia comanda “cosa nostra” e che la gestione di certi appalti e
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certe situazioni devono essere, in quaiche modo, controllate.da “cosa

nostra’y.” -

, :_._I primi Glud1c1 qumdl esannnando concluszvamente Je dlchzammom m_. .

Propasito Tese dm collaborann hanno ntcnuto tenuto. conto altrem di

altri elementi di tiscontro, che anche il delitto m -esame fosse

riconducibile alla “commisstone” provinciale €, per essa, a quelli che in

——

‘quel momento erano 1 suci component.

In particolare, i giudici di pnme cure hanno -evidenziato come e
dichiarazioni Tese gal Mutolo, a -proposito .del D’Alia, avessero
Ticevuto significativi momenti di conferma negli esiti delle indagini di

polizia giudiziaria in proposito svolte.

", Invero,a fronte- di unanegamone del D*Alia’ d.1 ‘avere-Tmai. conosciuto 11._. T

Mutolo, costui ha riferito una serie di dati sui lavon effettuat aal
costruttore, sulla ubicazione dei suoi uffici, sull'assunzione da parte sua
di un parente del .collaborante, sulla messa a disposizione di
quest'ultimo di un appartamentino nelia zona di Via Ausonia, che sono
stati ampiamente e positivamente riscontrati dalle mdagini eSpletate
dalla D.IA.; cosicché, alla fine, it D’Alia ha finito per ammettere di
aver conosciuto il Riccobono e il Mutolo e di aver versato .
periodicamente a questultimo le somme di .denaro pretese
dall'organizzazione mafiosa. Ha, altresi, nconosciuto la esattezza dl
tutte le altre informazioni riferite dal collaborante, ad eccezione della
parte Telativa all'esistenza di una societa di fatto con Michele Reina.

Anzi, ancora, nell'ultimo interrogatorio reso alla Procura, in qualita di

persona sottoposta a indagini per il reato di cui all'art. 371 bis C.P,,
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- reato -per cui :¢ -stato anche tratto dn :arresto -in esecuzione di

un'ordinanza di custodia cautelare in carcere, poi confermata _dal

-.'Inbunale del nesame Al D -Alia ; ha aﬁemato .cu [N :aver :mal_
.conoscmto Mlchele Rema € dl 10 :avere mai avuto alcun socm nella
sua attivita imprenditoriale. |

A questultimo proposito, perd, come Tisulta dal rapporto :acquisito, una

accurata analisi economico-finanziaria -condotta dalla DIA. sulle
imprese del D’Alia e delle sociétz‘l .da lui controllate ha dimostrato che
. negli anni che ci interessano, e cio¢ anche prima del 1980, i.D’Alia ha
investito consistenti somme i denaro non :provementl .dalla normale
\ A : attivita imprenditoriale a lui facente capo. o e
s 'Da cid-la Corte dlpnmo grado ha dedotto che il D’Alia avesse jn-quel -
periodo dei soci o finanziatori occulti.
Hanno, altresi, sottolineato i primi giudici come ‘il D’Alia godesse @ ~ |
appogei all’interno  dell’ Amministrazione Provinciale di Palermo, =

traendo tale convincimento dall’avvenuta condanna, in CORCorso con
pubblici amministratori, per il Teato di interesse privato, in Telazione .ad L
una vicenda riguardante alcuni edifici dal medesimo costruiti nella zona |
di Valdesi.

La Corte ha, ancora, in proposito rilevato che, nell’arco di tempo in cui | _
ebbe a nascere e a svilupparsi la vicenda in esame, Vito Ciancimino, 1l R
.quale, peraltro, ha ammesso la circostanza, -aveva motevolissimi
interessi nel settore dell’cd.i]izi@ dal momento :che -aveva formato
societa di fatto con gran-parte dei costruttori, che ottenevano 1l rilascio

di licenze edilizie dal Comune di Palermo.

104




i

_Altro dato, cui 1-primi -gindici hanno ‘mostrato di Ticonoscere valore di
. riscontro alle dichiarazioni Tese dai collaboranti,-¢ I’avvenuta condanna -
..-del Clancxmmo ;per. 1k Teato dt CIB a]l’art 416 -bis €.p., DL esser51_'-..__-.. :

" assoodato con-Riina Salvatore ed aliri. componentl dell’ orgamzzamone

criminale “cosanostra”.

1 giudici di primo grado, pot, hanno tratto ulteriore conferma, in .ordine
ai contrasti tra il Ciancimino e il :Rema, dalle dichiarazioni Tese da
alcuni esponenti del mondo politico quali I’on. Mannino, Sebastiano
Purpura e Nino Mannino.

Dello stesso tenore le dichiarazioni rese .da Padre Ennio Pmtacuda 1l
quale ha nfento che, a differenza di Piersenti Mattarella, |

. “assolittarnente ‘estraneo-ad ogm co]legamento ird poht:ca ed: aﬂ'an, i "

dr. Reina aveva ben presente I’esigenza di fare 1 conti.con icd. comitati
d’affan”.
Quanto al movente piu strettamente politico, 1 -primi giudici hanno

ritenuto di trovare un momento di conferma delle dichiarazioni rese In

proposito dal Marino Mannoia nelle emergenze riferite a proposito del
delitto Mattarella, basate sulle dichiarazioni di alcum soggett legati al
mondo politico siciliano (basti ricordare tra le pin significative quelle
rese da Sergio Mattarella) concernenti il ruolo significativo svolto dal
Reina, dopo la sua elezione a segretario provinciale della D.C,,
nell’ambito di un progetto politico che prevedeva un cambiamento della
linea politica del partito di maggioranza relativa al Comune di Palermo,
che aveva visto sempre un atteggiamento di chiusura verso le sinistre €

in particolare verso il P.C.I.
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In buona sostanza, il Reina si sarebbe mserito intale progetto, 'mirante

ad un.allargamento a tali forze della linea di governo o, quantomeno, ad

- am dialogo costruttivo con tali forze politiche, ¢ cid in netta antitesi con- ..
la precedente igestione, che .aveva,a\.ruto- le Sue figure emblematiche
nell’On. Goia e in Vito Ciancimino.

I giudici di prime cure hanno, infine, :attribuito'particolare significato
alle dichiarazioni di Manno Mamnoia nella ‘baxte in cui costw afferma

* di avere accompagnato Giovan Battista Pullara ad una cabina telefonica
pubblica, dalla quale costui avrebbe chiamato il Giornale di Sicilia per
rivendicare falsamente il delitto alle Brigate Rosse.

Le indagini, infatti, come si & detto, hanno evidenziato che,.

* effétiivaments, pervenne al Giomale. di Sicilia una rivésidicazione a, |
nome dell’organizzazione terroristica “pnma linea”.

I gindici di primo grado hanno, in proposito, giustificato la discordanza

tra la formazione politica indicata dall’anonimo e quella fornita -dal
Mannoia, 0 con una imprecisione dovuta al notevole lasso di tempo
intercorso, o con I’inesattezza dell’informazione fornita al collaborante

dal Pullara, dimenticando, perd, come da loro stessi Ticordato nella
ricostruzione del fatto, che, successivamente alla prima telefonata che
nivendicava il delitto a “Prima Linea”, ve ne furono delle altre, una

~ delle quali, di rivendicazione a nome delle Brigate Rosse.
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90 . ESAME DEI MOTIVI D’IMPUGNAZIONE SVOLTI
DAGLI IMPUTATI CHIAMATI A RISPONDERE
DELL’OMICIDIO IN DANNO DL MICI—IELE REINA IN
QUALITA’ DI MANDANT L

a) MICHELE GRECO

Tutte le doglianze mosse all’impugnata sentenza dal difensore di
questo Impuiato concemono esclusivamente il tema della penale
responsabilita, sia pure-sotto diversi profili ed angolazioni.

Un primo nucleo di censure € stato gia oggetto di -esame da parte del

-_.}‘Co]legxo allorche st & tattato della responsabmta del smgol.l o

‘ componenu della ‘commissione”.

In quella sede si & detto che 1l Col]egxo concorda plenamente con
I’assunto difensivo secondo il quale “non basta la Aconsapevolezza del
reato fine, ma occorre la prova della volonta del soggetto di contribuire,
con il proprio operato, al verificarsi del delitto” (v. motivi
d’impugnazione, pag. 8). |

Non vi ¢ dubbio, poi, che ogni ipotesi di “comvolgimento automatico
nel fatto in esame sarebbe in contrasto, oltre che con 1 principl
fondamentali dell’ordinamento penale, anche con il primo comma
dell’art. 27 della Costituzione” e che, di comseguenza, “la _sola
partecipazione al sodalizio criminoso non implica, necessariamente il
concorso nei delitti commesst da altri partecipi”.

Ii Collegio non pud, invece, concordare .con un’altra .affermazione

%
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difensiva, contenuta all’interno .di questo primo nucleo di -rilievi,

secondo la quale 1 primi gudici non avrebbero formito la prova

- dell’appartenenza .del Michele Grego -.allorgano - :verticistico.. = . .

denominato “commissione”.

Orbene, proprio questo € uno :dei dati fondamentali dell’indagine ed
uno de1 passaggi essenziali ed obb'ligaﬁ del percorso .argomentativo
enunciato nella parte generale. |

Per vero, Fapodittico rilievo difensivo contrasta con tutto il :tessuto
argomentativo  della sentenza di pnmo grado, fondato
sull’imprescindibile presupposto .dell’appartenenza dell’imputato alla

“comnussione”’.

. Tt i collaboratori séntiti sie] corso del giidizio:di primo grado £ quelli .. 1: .

sentiti in questo grado del giudizio, a seguito di rinnovazione

dell’istruzione dibattimentale, infatti, mon -solo hanno -segnalato

I’appartenenza del Greco a detto .organismo, ma anche, con

propalazioni -estremamente .coerenti e convergenti nel loro nucleo

fondamentale, ne hamno indicato la specifica funzione .ed il suo
inserimento nelle dinamiche di detto consesso, dipingendo con ‘estrema
chiarezza e ricchezza di particolari il ruolo dal :medesimo svolto, man
mano che esso acquistava diverse fisionomie € composizioni, dovute ai
cambiamenti che 1’associazione veniva a subire a causa del modificarsi
delle dinamiche interne. ,

Tutti 1 collaboratori di Giustizia, in :particolare, :hanno ‘riferito
dell’appartenenza di Michele Greco all’organo di vertice anteriormente

al 1978 .e subito dopo la ricostruzione della “commissione”, .dopo il

108 | ﬂ\




" quelle torbide vicende. .

periodo di direzione del.cosiddetto “tnumvirato™.

Hanno, altresi, precisato che il Greco aveva preso la direzione .di-essa,

-.In coincidenza con le vicende che avevano portato alia deposlzione ed. ...

..all espulsmne dall orgamzzaznone di Gaetano Badalamenu

Tutti ne hanno ribadito il ruolo di “capo”, non solo nell’arco iempmale
del delitto che ci occupa e di quello in danno del Mattarella, ma anche
nei periodi pii acuti della guerra di mafia, con impegno on -solo
personale, ma dell’intera sua famigha (quetia .di Ciaculli, :r;he
spadroneggid nell’omonimo territorio) :decisamente schierata dalla
'rparte dei corleonesi contro le cosche c.d. perdent, a Tiprova di 1m

concorso reale e non soltanto simbolico o nominale nel contesto di

Costoro hanno, altresi, sempre affermato il carattere di -alleato :e
complice dello schieramento “‘corleonese”, in  condizione,
probabilmente, di crescente dipendenza, anche psicologica, nei
confronti di esponenti di -pil spiccata personalitd, ma mon 'Per .questo
incapace e inidoneo ad un qualsiasi apporto volitivo e progettuale, del
resto immanente nella stessa carica, la pid aita, dal medesimo rivestita,
e nello stesso impegno generale della sua “cosca”.

Siffatto  comportamento del Greco aveva cominciato a disvelarsi
proprio nel corso degli avvenimenti precedenti al delitto che <i occupa
e, comunque, connessi all’omicidio Di Cristina: fin da quelli gravitanti
intorno ali’uccisione del Colonnelio dei Carabinieri Giuseppe Russo,
addebitata dai capi moderati ai “corleonesi”, allorché I'mputato, nel

corso di una riunione della “commissione Tegionale”, tenutasi :a

PR
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Falconara, ne aveva inopinatamente -difeso 1’operato e si era, in

‘particolare, ‘pireoccupato di tutelare gh interessi.del “Calo™ e della sua

‘famgha” culplta dall attmta mvesuganva, nonchc dagli sgarin ,

dell Ufficiale.

Ed il suo autorevole intervento .era riuscito .ad -evitare 1’adozione-di

sanzioni contro i capi “corleonesi”, auspicate, invece, dal Di Cristina.

Ucciso, quindi, ii Madonia, era stato nuovamente ['imputato .2
compiere una sua personale indagine per .accertare il Tuolo deil Di
" Cristina nell’omicidio; a scoprire che questo -era stato sostanzialmente
programmato nell’incontro svoltosi nei locali dell’impresa Costanzo di

Catania, ancora una volta per mmat:va e volonta dei ©apo nisseno, ed a

’ '-,raccoghere le prove circa lpersonaggx ‘che;: umtamente a costm,f't U

avevano .aderito a quel convegno.

E, dopo I’assassinio del Di Cristina, -avvenuto nel maggio del 1978, cu
aveva preso parte uno dei killers pin affidabili del suo mardamento,
ancora, il Greco, si era immediatamente attivato per riumre d’urgenza
1a “commissione” nella propria tenuta di “Favarella”, ed aveva, ivi,
ammesso la responsabilita .dei vertici nella decisione dell’omicidio; ma
era, nel contempo, ruscito ad avere ragione delle pretese dei
“capimandamento” alleati dell’ucciso, dimostrando loro la conformita
alle regole di “cosa nostra™ .di quel delitto, con 1 quale la “giustizia
mafiosa” aveva inteso punire un confidente dei Carabinieri; €, cosi,
evitando lo scoppio di una guerra di mafia.

A tali fatti erano conseguite, a riprova del suo diretto coinvolgimento

nell’intera vicenda, la deposizione del Badalamenti e 1’ambita nomina a
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“capo” della “commissione”, con i pieno .appoggio dei “corleonesi”,

nonché la gestione, -perfino, degl avvenimenti immediatamente

__successm che ‘lo. stesso 1mputato aveva potuto concludere con ... .

I"autosevolezza della nuova carica, 1mponendo la pace tra le due famom
rivali, .dopo I’uccisione di Giuseppe Calderone, nitimo ‘protagonista
dell’affare Madonia; € questa sancendo con un pranzo offerto a1 capi
dell’ associazione, proprio alla “Favarella”.

' 11 ruolo centrale di questa tenuta, ove si sono svolti molti degh incontni
e degli appuntamenti tra gh aderenti al sodalizio criminoso “de quo”,
oltre ad -essere testimoniato :dai ““pentiti” storici, -quali Buscetta,
Contorno e Calderone, ¢& stato stigmatizzato dal Marino Mannoia ¢ dal

. " Marchese, i quale, nel corsodella guerra i mafia, Vi accompagnava

ogni sera, lo zio che, ivi, si intratteneva, msieme .a Pino Greco

“scarpuzzedda”, con Michele Greco per informarlo sullo svolgimento

del conflitto e, comunque, su quanto giornalmente era accaduto di

rilevante, anche = affinché il “capo” mne .potesse Ttiferire 1n

“commissione”.

Alla stregua delle convergénti prot)alazioni di quasi tutti 1 collaborator

di Giustizia ﬁsulta, poi, il ‘pieno inserimento del Greco nella guefra di

mafia, che ebbe il suo culmine nel 1981 (quando, ciog¢, erano stati da

tempo commessi i delitti in danno del Rema e del Mattarella e non

ancora commesso quello in danno del La Torre) desunto: .

a) dal fatto che la tenuta di Favarella aveva costituito, pii che ‘mat,

durante il conflitto, un vero e proprio punto di tiferimento, quasi un

.quartier generale dello schieramento alleato, facente capo ai corleonesi,
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cosi attestando il Tuolo direttivo dell’imputato;
b) dal diretto coinvolgimento della sua stessa famiglia nella faida;

. C) dalla sua perfetta cooperaznone nelpassaggl sahentl del conflitto..-

-Che «pm questo Tuolo essenziale :della “‘Favarella €, qumdl d.l
Michele Greco fosse stato mantenuto, sia nell’arco temporale in cui fu
commesso |’omicidio in esame, che m epoca 'succeséiva,'ﬁno al termine
della guerra di mafia, &€ dimostrato dalle .concordi ;dichiarazibni ¥l
Marchese, Mutolo -¢ Cancemi, 1 .quali hanné riferito che, proprio in

questa tenuta, i “corleonesi” ed il Greco I’avevano -conclusa, .-

uccidendovi il Riccobono ed -alcumi degli :affiliati della :sua “famiglia”,

in occasione del consueto pranzo .di fine d’anno -offerto da Michele

Greco i capi.del sodalizio fiegl ultimi giomi del 1982+ -« 3 s

Tanto premesso, in ordine alla -prova della sicura .appartenenza -del
Greco alla ‘;commissione” ed allo-specifico Tuolo da quest svolto in
seno a detto organismo, occorre -evidenziare come -a torto -ci-si dolga
delle conclusioni circa la rifenibilita del delitto .all’organo di-vertice .ed
al concreto apporto volitivo .dell’ imputato nella Tealizzazione .di -esso,
adottate dai. primi giudici e basate, ad avwviso del difensore
dell’imputato, esclusivamente sulle dichiarazioni “de relato” dei
collaboranti e su meri assiomi di natura squisitamente teorica.

Orbene, la prova della riferibilita alla “commussione™ € stata,
innanzitutto, ricavata dai primi giudici dalle dichiarazioni dei
collaboratori di Giustizia Buscetta, Mutolo, Marino Mannoia ¢
Cancemi, cui in questo grado del giudizio si sono aggiunte .quelle del

Di Carlo e del Cucuzza.
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' -'-faceva parte

#

1 primi giudici hanno, altresi, esamnato Sotto 1l ;profilo intrinseco, tali

dichiarazion:, tilevando come -esse siano .dotate dei .carattenstici

L connotatl di. preclsxone coerenza. loglcua, sottolmeando 11 plenoﬂ,. S

msenmento ditah soggetn nell orgamzzanone crlmmale ‘cosa nostra”,
con ruoli “di tutto Tispetto”.

Le fonti di riferimento, poi, sono perfettamente attendibili e di sicuro
affidamento, provenendo .da persone facenti parte della “commussione”,
cui i collaboranti erano legati da profondi vincoli.

Giova, anzi, in proposito evidenziare che la fonte di rifenmento .t
ciascuno dei collaboranti ¢ diversa, essendo corrispondente alla
_ persona del “capomandamento”, del .quale .ciascuno dei collaboranti
Non puo, dunque, dirsi che, m deﬁmtlva pur essendo formalmente
plurima la fonte di riferimento sia, in Tealta, unica, venendosi, .cosi,-a
realizzare quella circolarita della prova, che si pone al di fuoni dei
corretti criteri interpretativi dell’art. 192 cp.p.

Né ¢ dato rinvenire in atti elementi dai quali-possano dedursi interventi
manipolatori esterni o previ accordi tra 1 collaboranti.

Ancora, non pud dirsi, certamente, che le varie dichiarazioni siano
meramente Ticopiative I'una delle altre, apportando ciascuna, dal
proprio angolo di osservazione, un proprio .originale contributo, mai
“sopra le mighe”, iIn quanto pienamente tispondente .ai livelli di
conoscenza dell’organizzazione che ciascuno di essi era in grado di
possedere.

D’altra parte, i motivi d’impugnazione, sul punto, scivolano sul campo
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della critica :generica de1 “pentitt”, con “particolare riguardo al loro

vissuto criminale, senza che siano state evidenziate censure specifiche

e su,lla loro. attcndlbﬂlta € ﬁmscono per m\cesnre aspetu sucx, del- tuu‘o_ .

estrancl allaprova.g mudmana 3

‘Né sono state evidenziate ragioni di inimicizia particolare, al di fuon di
quelle inerenti alla scelta collaborativa insita in ciascun dichiarante, nei
confronti degli accusati, che avrebbero potuto indurre 1 dichiaranti .2
propalazioni di contenuto calunnioso.

E’ del resto, ovvio, legittimo € comprensibile che ciascimo di essi
possa anche essere stato mosso dall’intento di .colpire -quelli che in

ongine erano stat1 1 pmpn sodali; cid a maggior ragione ove la scelta

" collaborativa ‘sl - stata determmata dallesxgenZa di- sott:arsx, a sita: -_:_'_"-3.?'

volta, alle sanzioni del “tribunale della mafia” emesse nei loro
confronti.

Altrettanto comprensibile, ed anzi, legittimo appare che tra le ragion:
della scelta vi sia anche ’esigenza di ottenere vantaggi processuali,
essendo questi specificamente previsti dal legislatore per incentivare le
collaboraziom. - .

Tutto cid, invero, lungi dallo scalfire Pintrinseca attendibilita dei
collaboranti, contribuisce ad accreditarne ulteriormente le Tispettive
‘propalazzoni.

Ed allora, se cosi é, non vi & dubbio, che le plunme ¢ convergenh
dichiarazioni sul punto rese dai collaboranti finiscono -per Tealizzare
quella convergenza del molteplice sufficiente, di per sé, .a fondare la

prova della riferibilita del delitto non solo .alla “commissione”, ma

114 7 g




.anche alla persona di Michele Greco, mn-pariicolare.

Significative, in tal senso, appaiono le"propalazioni del Buscetta, -1l

--.quale, rispondende alie. domande della Corte di. pnmo -grado, precmavaj_-... IR

che le sue informazioni risalivano al penodo della sua: permanenza.a
Palermo, tra 1l giugno 1980 e il gennaio 1981, penodo n .cui aveva
avuto contatti assal frequenu con tuti i componenti della
“commissione”, che incontrava alla “Favarella™ di Michele Greco, e 1n
particolare, con Stefano Bontate (suo capomandamento) col quale
intratteneva-stretti legami e del quale riscuoteva la piena fiducia.

Proprio dal Bontate aveva saputo che I’omicidio Reina era stato deciso

dalla ° comrmssmne > perché disturbava 1 corieonesi € che lo stesso

Bontate & i suoi’ alIcatl (Salvatore Inzenllo G1gm0 Plzzuto € Rosano‘- S

Riccobono), pur non essendo d’accordo, avevano finito per mon
opporsi ed accettare la decisione perché, secondo la sua espressione,
“c’erano altri interessi...... credo da parte di Bontate nei confronti dei
corleonesi”. |

Vi erano, cioé, ragioni di pit ampia strategia negli equilibn interni .di
“cosa nostra”, che sconsigliavano uno scontro aperto con i “corleonesi”
sull’omicidio del Segretario provinciale:della Democrazia Cristiana.

In sostanza, ha ancora precisato Buscefta, i Bontate non aveva
I’interesse, e neanche la forza di sostenere uno scontro.aperto (siamo
nel marzo del 1979, poco dopo ’espulsione di Gaetano Badalamenti),
dal momento che lui stesso si era, a stento, salvato dall’accusa di avere
partecipato all’uccisione di Francesco Madoma (da Vallelunga) e

mentre aveva delle difficoltd . inteme alla sua “famigha” per
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I’opposizione strisciante del fratello Giovanni.

Dello stesso tenore le dichiarazioni del Mutolo, che ha precisato di

. .avere appreso 4dal suo capo Rosario Rmcobono «che ﬂ.Rema:cIa stetq - oo '

ucciso ;perché aveva dato fastidio, .con la sua :1impresa.di. costruzioni
(della quale era socio occulto -amitamente -al costnrttore D’Alia .
Tommaso), poiché era riuscito ad :assicurarsi mumerosi appalti,
soprattutto nella zona di Mondello, Partanna ¢ Valdesi, .costruendo

‘anche in dispregio della normativa edilizia, specificando, in-particolare, |
che ‘era entrato in contrasto con Vito Ciancimino, che aveva .anche
delle imprese di costruzione intestatead'alcmﬁ‘prestanome

Anche Manno Mannoia ha reso .dichiarazioni i fondamentale

ittiportanza per ‘la ncostmzlone delia’ responsabilits ‘dei mandann R

dell’omicidio “de quo”.

La fonte di rifenmento del Mannoia, come per il Buscetta, ¢ il :suo
“capofamiglia” Stefano Bontate.

Nondimeno, non pud certamente dirsi che le dichiarazioni del primo
siano ‘meramente ticopiative di cjuelle del secondo, con il risultato che
in realta le propalazioni, pur essendo plurime, siano da ricondursi ad
unita.

“Per vero, non solo tali propalazioni sono state ulteriormente rafforzate
dall’indicazione .di un altro “vomo d’onore” della sua famiglia:
Girolamo Teresi che, a dire del collaborante, avrebbe avuto un Tuolo,
anche se solo di collaborazione e ..appoggio, nella matenale
realizzazione dell’omicidio, ma sono .caratterizzate dall’indicazione .di
nuovi ed inediti particolari confermativi della causale.
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In particolare, il Mannoia ha riferito .che “il dr. -Reina non :era una

persona limpida......... era molto chiacchierato” e che la .causale

. . .andavaTicercata ii.qualche -contmstodlmteresm magan di.ecoezionale - -

importanza, forse proprio nel settore .dell :edﬂma, come “poteva far
pensare Vintervento mnella fase -esecutiva ‘del delitto del Teresi.
Girolamo, che era un importante costruttore, oltre che uomo d’onore.

Tale precisa indicazione, ad avviso del Collegio, fornisce unimportante
spunto di riflessione sulla unanimitd di ‘ntenti in .seno :zlla
“commissione” e sulla unanimita della relativa deliberazione, .dal.
momento che, nella fase della materiale esecuzione, Fu impiegato un

“womo d’onore” della falmglla di Stefano Bontate swmameme -avverso

- allo scmermnento “nchxedente” 'un}rzzzato ner la Sua- quahta .th.f S

costruttore. _

Se, dunque, anche quelli contran allo schieramento “corleonese”, non
solo parteciparono -alla deliberazione dell’omicidio, ma fornirono un
apporto anche alla sua materiale realizzazione, non -si vede -come 10
possa essere negato per i} Greco, che, in guel momento, Tappresentava
una importante “testa di ponte” dei “corleonesi” tra gli avversan, -oltre
ad essere totalmente asservito al Riina e ad i suoi alleati, i cui obiettivi
perseguiva totalmente, sia assecondando le azioni proditorie ai danni
del Bontate e dei suoi alleati, sia aiutando i “corleonesi” a ricucire gl
strappi, quando costoro, come nel caso di specie, dopo. gliatti di ostilita
culminanti nell’ omicidio in danno del Di Cristina e prima dello:scoppio
della guerra di mafia vera e ‘propria, Tichiesero il “placet” della

“commissione”, per un delitto, la cui vittima, assolutamente neutrale
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Tispetto -ad -essi, appariva 1 ‘aperto contrasto con gl interessi -di una

parte dell’organizzazione.

o Parﬂcolarmente credibili; infine, appaxono 1e propalazioni del Mannoia,

ove ‘si consideri che .alla fase :successiva all’omicidio, .ad ulteriore
riprova dell’unanimismo dell’organo di vertice, partecipd anche un
altro “vomo d’onore” della “famiglia” di Santa Maria di Gesu: Pullara
Giovanbattista. '

Costui, infatti, come si & detto, accompagnato dal Mannoia, fece da una

cabina telefonica una telefonata all’ ANSA rivendicativa dell’omicidio a

. nome delle Brigate Rosse, .con I’evidente scopo di sviare le mdagini.

Tale partlcolare obiettivamente -accertato attraverso le indagini |

I complute nell’ mlmedlatezza ‘del fatto, non pud: che essere smtomatxco S

della sicura attendibilita.del Mannoia, dal momento che ad -esso, riferito
ad oltre quindici anni di distanza dai fatti, gli organi di stampa diedero
scarso rilievo, e solo nei giorni immediatamente precedenti al delitto.

Per quanto Tiguarda, poi, le ragioni .della discrasia .indicata nella

sentenza di primo grado, osserva il Collegio che, a prescindere

dall’adeguatezza della giustificazione fornita dalla Corte di primo

grado, tale discrasia, come ¢ stato gia sottolineato, non esiste
nemmeno. |

Di fondamentale interesse si palesano, ancora, le dichiarazioni rese in
questo grado del giudizio da Francesco D1 Carlo.

Costui, nella sua qualita di capo della “famiglia” di Altofonte, ha
vissuto a stretto contatto con il proprio “capomandamento” Bernardo

Brusca, su disposizicne del quale organizzava le miuniomi della
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“‘commissione”.

1l medesimo, dal di 'dentro', ha descritto 1 meccanismi di funzionamento

:.di detto- organismo, parlando, .in particolare, delle preventive manovre . .. .. ..

.esplorative, ‘nonché della necess:ariar;presenza alle riunioni di tutti i
rappresentanti delie “famiglie™ che la componevano.
Con riferimento all’omicidio in esame, ha riferito che una riunione delia
“commissione”, con all’ordine del giomo detto delitto, venne chiesta da
Bemardo Provenzano; che egli ebbe :ad organizzare siffatta riunione ¢
- che, al termine di essa, il Brusca gii aveva tiferito che tutti erano stati
d’accordo nella decisione di sopprimere il Reina.

Il motivo per cui il Provenzano ‘aveva richiesto tale .deliberato

" dell"organo’ di vertice-era dovuto al ftto che il Reina-era entrato i . | .

rotta di collisione politica con il Ciancimino, al quale -contestava il
‘monopolio dal medesimo assunto nel sistema degli appaiti ¢ delle
concessioni edilizie Tilasciate dal Comune di Palermo, dopo un periodo
in cui i due avevano approfittato, .con logica spartitoria, det guadagni
che tale sistema produceva. ' '

11 Di Carlo ha precisato, ancora, che i “corleonesi” erano portaton degh
stessi interessi di Ciancimino, al quale erano strettamente legati; mentre
il testo della “commissione” non poteva negare “un favore .a Pmo
Provenzano”.

A riprova della riconducibilita dell’interesse diretto alla soppressione
del Reina ai “corleonesi” e del sostanziale disinteresse del resto della
“commissione”, il Di Carlo ha narrato uno specifico episodio: Un po’ di

tempo dopo la commissione dell'omicidio, era andato a trovarlo al




Castello di San Nicola ’'Arena il Ciancimino, lamentandosi .di uno

stringente interrogatorio, cui era stato sottoposto .da parte della

. Polizia, che.lo sospettava di essere. coinvolto .nell’omicidio .ai danni. .

del Reina.

In guella circostanza, il Di Carlo non ritenne.di permettere.un.dialogo
diretto con lui su simile, delicato, argomento, dal momento che ogni
contatto con il Ciancimino era sempre avvenuto alla presenza di Riina
e Provenzano e gli consiglio‘ di rivolgersi .direttamente al
“ragioniere” (cosi veniva soprannommato il Provenzano)

Il giorno successivo aveva Triferito il colloguio avuto con il

Ciancimino al Brusca, il quale cosi gli aveva testualmente risposto:

- “sono:cavoli del ragioniere, tanto Jui.I'ha voluto, se la vedano tra.di. . -

loro”.

Ulteriori dichiarazioni sull’omicidio che ci occupa sono state, infine,
rese, in questo grado del giudizio, da Salvatore Cucuzza, che ha rifeljito
di avere sentito da “uomini d’onore” che il Reiﬁa era stato ucciso su
mandato di “cosa nostra’.

Dungue, la penale responsabilita del Greco non si fonda su astratti
teoremi derivati “sic et simpliciter” dalla sua appartenenia
all’organismo dirigenziale, né sulla regola, altrettanto astratta, della

necessita che gli omicidi cosiddetti “eccellenti” dovessero

necessariamente essere deliberati in “commissione”; bensi sulla
rigorosa verifica, oltre che dell’appartenenza al momento del delitto del
Greco alla “commissione”, del deliberato omicida adottato I una

apposita riunione di detto organismo, nel corso della quale "smputato

non , solo
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1on manifestd un utile dissenso, ma contribui apertamente, in amita-di
intenti con lo schierainento proponente, alla formazione-della volonta
. complesSiva. . . .t e el D e

Un secondo nucleo d1 censure comnrendetutta una serie d1 nhew sulla
_attendibilita dei collaboranti, sia sotto il profilo della coerenza e loglcxta
delle loro dichiarazioni, sia sotto quello diverso e aggiuntivo della
necessita della sussistenza di altri elementi di conferma.

Quanto al primo dei profili dianzi indicati, osserva 1l Collegio, che il
difensore si ¢ limitato :a mere enunciazioni di -principio, ‘senza
.speciﬁcare quali fossero le incoerenze, le contraddizioni o le 1llogicita

nelle quali sarebbero incorsi i collaboranti.

tale argomento, non mancando di -evidenziare che V’operazione dt
verifica dell’attendibilita intrinseca delle singole dichiarazioni -¢ stata
estesa (si veda in particolare quanto detto in "proposito m questo
paragrafo) anche alla fonte di riferimento.

Non pud essere, poi, condiviso I’assunto difensivo, secondo il quale le
ulteriori chiamate 1in reita, o correifad, non POSSONO Tientrare
nell’accezione “altri elementi” prevista dall’art. 192 c.p.p. |
Per vero, che le ulteriori chiamate*in correita, «possano fungere, In
assenza di prove di interventi manipolatori estermi, da miscontro
convalidante ¢ un dato ormai acquisito, sia nella giurisprudenza di
merito, che di legittimita, ed al niguardo il Coliegio non puo che far
richiamo a quanto detto in precedenza, con particolare tiferimento -alla
parte della sentenza specificamente dedicata atale tema.

Sempre con riferimento al necessario momento della venfica

dell’ attendibilita estrinseca delle varie chiamate in correita, il difensore
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dell’imputato ha osservato come, -2 Suo avviso, non :sarebbe :stata
acquisita al processo prova alcuna m ordine alla causale :1potizzata
‘tul'ta.mutuata dalla. dlchxammone stessa enonvenﬁcaxa <aliunde>

L aﬁermazwne ¢ del tutto disancorata da]le -emergenze processuah

Per*vero,rquestc .consentono di pervenire,:perﬁno a 'prescindere -dalle

dichiarazion: dei cosiddetti “pentiti”, ad una sicura ricostruzione della '

causaie dell’omicidio.

Sotto tale profilo, certamente, commettono un errore di ‘prospettiva 1

primi giudici, quando individuano due causali-convergenti, ‘€ cioe, una.

éontingente, costituita dall’esigenza di bloccare I’invadenza del Reina,
ai danm del Ciancimino, nel settore dell’ edihzla, € segnatamente in
| "que]]o deeh appaltl & quella p:u generale tutta mnutuata’ :da]le'
dichiarazioni del Mannoia, di lanciare un forte messaggio alla D.C. nel
suo complesso, che aveva modificato Ja sua linea‘poliﬁca, dando .corso
a nuovi orientamenti politici contran agh interessi di “cosa nostra”,
laddove la causale & una ed una sola, tutta riconducibile agli interessi
del Ciancimino nel settore dell’edilizia.

Gli atti del processo, infatti, non .offrono elementi probatori di sicura
affidabilita per legare le vicende politiche della D.C. palermitana a
“cosa nostra”, sostanzialmente -estranea alla dinamica politica interna
del partito, ed interessata soltanto a realizzare i propn interessi,
attraverso !'intermediazione di uomini dell’apparato politico ad essa
asservits.

Se, dunque, per “segnale forte all’intera classe politica democristiana™
si intende ’esigenza di intimidire gli amministraton di -quel :partito
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_acciocché nulla cambiasse nel settore dell’edilizia e dcgli -appalti - cloe

che si.continuasse nella linea amministrativa di favore nei confront del

) __Clanclmmo e del suoi alleati “corlconem - tale. causale PUo essere. . .. .

accettata, ma ﬁmsce per commdere sostanna]mente .con 1 altra; ove,
pero, la si voglia riportare al quadro politico _genera]e, .£ssa non trova
agli atti del processo agganci solidi e come tale va espunta dagh
steccati“della prova giudiziana, per essere consegnata all’esame dello
storico o del sociologo.

Gli atti del processo, invece, offrono la prova certa di un contrasto di -
interessi-evidente tra il Reina da una parte-ed il Ciancimino dall’altra

Tanto premesso osserva il Colleglo che tutti i collaboratori di Giustizia

. fesammatl hanno cmdenmato gl “stretti”legarmi tra il Clancnnmo e 10___:,:1 RS

schieramento “corleonese”-ed i convergenti interessi dei due nel settore
dell’edilizia e degli appalti. |

Del ‘resto, tale alleanza e convergenza di ‘interessi ¢ rimasta
definitivamente acclarata, sul piano della prova giudiziaria, a seguito
dell’avvenuta condanna del Ciancimino, .diventata irrevocabile, per
associazione mafiosa, proprio con soggetti legati a detto schieramento
mafioso. -

Altrettanto certo & il fatto che il Ciancimino aveva costituito molte
societa di fatto operanti nel settore dell’edilizia, alcune delle quali con
costruttori legati a “cosa nostra”, ¢ segnatamente .alio schieramento
egemone dei corleonesi, ¢ che tali societa venivano favorite, sia nel
rilascio di licenze edilizie, che nell’assegnazione degli appalti, dalla

potente ed ingombrante, dal punto di vista politico-amministrativo,
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figura de! Ciancimino.

Ma, anche il Reina aveva interesst nel campo dell’edilizia.

._Illmnmantl e dettaghate son0; le propalazlom Tese al. nguardo dal. .

‘Mutolo sorTette, per quanto attene ‘ai nsconm esterm dagh elementx
di cui si é detto nel paragrafo precedente. | 7

Vero &, infatti, che 1l D’ Alia ha negato di essere stato in societa con il
Reina, ma ¢& altrettanto vero che :tale negazione appare sicuramente
inattendibile.

Giova, -al riguardo, ricordare -che, .in un primo tempo, il.D’Alia ha,
addinttura, negato di avere mai conosciuto il Mutolo € che, solo .dopo

che le indagini avevano preso ii loro avvio, si € deciso ad*ammettere di

) . Avere messo a- dlsposmone -del. eollaborante nnappartamento sxto nélla

via Ausonia di Palermo, nonché di avere pagatoa lui.delle tangenti per
la costruzione di unitd .abitative nella zona di Mondello Valdesi,
ricadente sotto “la giurisdizione” della sua *“famiglia”, :fangenti
destinate al “capofamiglia” del Mutolo, Rosario Riccobono.

In tale contesto, non si riesce a comprendere perché non.dovrebbe darsi
credito al collaborante quando afferma che il D’Alia gli aveva niferito
che aveva smesso di costruire perché il Reina si era fatto “i conti
sbagliati”, dal momento che il Ciancimino nella stessa zona di
Partanna-Mondello aveva delle imprese di costruzione.

Anzi, proprio queste precise indicazioni rendono sicuramente
attendibile il racconto del Mutolo.

Risulta, infatti, per ammissione dello stesso D’Alia, che egli inizi6 a
costruire in quella zona pagando tangenti al “capo-famiglia” -e che,
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come ¢é stato obiettivamente accertato, egh smise ad un certo punfo-di
fare il costruttore. |

_ Ed .allora,. appamno swu:ramente credlbm le propalanom del. Mutolo
quando dice di avere appreso dal Rlccobono che il divieto di eserc:tare
Vattivita dh costruttore venne proprio dalla “commissione”, in tal senso
richiesta dai “corleonesi”. |

Del resto, il -sostanziale disinteresse del Riccobono .alla vicenda ssi
coglie a piene mani, ove si .consideri che, comunque, egli avrebbe
ricevuto le tangenti dalle imprese legate ai “corleonesi” (secondo le
ferree tegole dell’organizzazione mafiosa, per ogni :affare -llecito,

competeva, comunque, una quota alla “famiglia” ove 1’affare veniva

o realizzato). .

Anzi, a ben vedere, gli equilibri interni -allora vigent: .consigliavano .di
prestare ossequio ai “desiderata” dello schieramento egemone.

Le argomentazioni che precedono comportano un giudizio di secca
inattendibilita delle dichiarazioni dei D’Alia, nei confronti del quale il
Pubblico Ministero ebbe ad iniziare ’azione penale per il reato di-cu
all’art. 371 bis c.p.

Del testo, il D’Alia aveva tutto I’intéresse a non nvelare I’esistenza
della societd di fatto, dal momento che cid¢ .avrebbe disvelato,
inevitabilmente, tutta una serie di illeciti ¢ malefatte, che :all’epoca 1l
sistema affaristico-edilizio necessariamente comportava.

Errano, dunque, i giudici di primo grado nel titenere che non sia stata
raggiunta la prova dell’esistenza di una societa di fatto tra il D’ Alia.e il

Reina, in quanto tale circostanza poggia-sulle dichiarazioni del Mutolo,
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sorrette da riscontn oggettivi di sicura affidabilita.
Infati, a :prescindere dagh esiti degli accertamenti -patrimoniali

-:effettuatl sulle dwpombmta fmanz;ane del DAha, :che hannO' -

dimostrato l’esxstenza di capltah non compatfbih con la normale attlv:ata

imprenditoriale dal medesimo svolta, giova rilevare che € stata
accertata |’esistenza di un libretto a rnisparmio, intestato al Rema, che

non poteva trovare origine -nella vendita di um terreno, .come tiferito
dalla vedova dell’uomo politico, Maria -Pipitone, -.che non “ha -saputo
fornire altra giustificazione -alternativa.

E’ stato, altresi, -accertato .che, appena tre giomi dopo la morte del

Reina, furono versate su un libretto di nsparmio, jpoi -estinto .dalla

‘trascurabile) provenienti in parte da assegni, di cui nor € stata accertata
‘T’origine e, in-parte, da 1m altro libretto al portatore, di cu1 non era stata
-accertata |’esistenza.

Ulteriore e defimitivo riscontro (giova .al nguardo nicordare che per
“altnn elementi” devono intendersi -soltanto -elementi .diversi, non
ponendo la norma limiti quantitativi e qualitativi, e che 1l riscontro non
deve necessariamente riguardare direttamente il fatto oggetto di prova)
alle affermazioni del Mutolo pud essere rinvenuto nelle dichiarazioni
rese da diversi uomini politici siciliam, sulla cui attendibilita non pud
esservi dubbio di sorta.

L’On. Mannino, uwomo di-punta del P. C. 1., che pero aveva con il Reina
rapporti personali improntati.a reciproca schiettezza, ha, mfatti, riferito
alla Corte di primo gfado di avere molte volte contestato :al Reina
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“comportamenti disinvolti”, da lui tenuti megli :anni -precedenti, -come

“amministratore provinciale di Palermo, aggiungendo che il:Reina aveva :

- replicato ¢he i :suoi compagni di partito ¢ di corrente, .2 quell’epoca,. - - .-

dovevano farsi una posizione”, mentre, ora, senza 1’assillo di problemi
economici, poteva parlarsi finalmente di-pdlitica in termini di interesse
generale”. , 7 |
In termini analoght si € espreéso anche Padre Ennio Pintacuda, 1l quale
ha affermato che,.a‘differenza di Piersanti Mattarella “assolutamente
estraneo ad ogni collegamento tra politica ed affari, il .dr. Reina aveva
" ben -presente I’esigenza di fare i conti con i cosiddetti comitati

d’jaﬂ‘aﬁ”,

“+.Riscontri ber precisi ¢ direftaménte riguardanti il fatfo oggetio dirova: . -

alle dichiarazioni dei collaboranti, a prescindere dall’esistenza di

rapporti societari occulti tra la vittima-ed 1l D’Alia, vengoﬁo; ‘infine,
dalle dichiarazioni rese in primo grado dalla vedova del Reina, la quale
ha riferito dei forti contrasti esistenti tra il marito ¢ Ciancimino, dovuti
anche “alla spiccata personalita di entrambi™.

Di analogo tenore, infine, le dichiarazioni del Mannino il quale ha
testualmente affermato che appariva chiaro “il Tuolo di punta (di Reina)
nella contestazione di Ciancimino, sin dai tempi in 'cui questo fu

sindaco, sia all’intemo délla D.C., sia.in Consigho Comunale™.

Ed allora, se cosi &, non si riesce a Capire su che cosa il difensore poggi

’affermazione, secondo la guale la causale sarebbe mutuata dalle
wdichiarazioni dei pentiti”, laddove, invece, proprio gli elementi esterni

alle loro dichiarazioni, fimiscono per tendere il loro “dictum”,
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qulteriormente -attendibile, -azzerando ogni residuo margine :di dubbio,.a

prescindere dalla sufficienza probatoria derivata dalla -prospettata

F .appena, mﬁne 1l .caso ch sottohneare n prop031t0 che de plste

.alternative, In un primo tempo seguite dagh inquirenti .(ascrivibilitd

dell’omucidic al terrorismo TtOsso, contrasti .nell’ambiente
dell’1ppodromo, appalti -per fornitura di merci o pper I’aggiudicazione

dei lavon mtermu della circonvallazione) non hanno trovato niscontro, -ed

anzi, si sono nivelate del tutto destituite di-fondamento, a seguito:delle .

verifiche poste 1n essere.

Col terzo ordme di censure, 1 difensore dell’ imputato aﬂ’ron.a

ordne al fatto delittuoso mn esame.

Si afferma, in particolare, nei motivi d’impugnazione, che il Greco non
avrebbe mai .avuto particolari interessi nel settore degli appalti, tant’e
che gli sarebbero stati restituiti 1 beni, m un primo tempo sequestratigli.
1l nilievo non coglie nel segno, nella misura ‘in .cui ‘non tiene in.alcun
conto Ja funzione di coordinamento della “commissione™ -ed in
definitiva la stessa intima struttura organizzativa dell’associazione
criminale “cosanostra”.

Bisogna considerare, infatti, che, .al di sopra .degli .interessi delle
singole “famiglie”, incombono gli interessi dell’organizzazione nel suo
insieme, sicché basta I’interesse di una famiglia, perché possa la
decisione legata a tale interesse ‘trovare accoglimento nel consesso
deliberativo in questione.

In definitiva un fatto che & di ostacolo ad una “famiglia” finiscé ':f:;er
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essere di ostacolo a‘tutte, nella misura in.cui il sostanziale disinteresse

.di .una non giustifica il diniego di ausilio a quella che vede 1:propn

oo -mIcresmmacmaUdaquel ﬁtto TR RN e

Cio eavvenuto persmo quando la nchlesta era addmtmra mumamente
avversata da uno déi componenti, ¢ pur tuttavia accettata per il timore

che, in tempi non maturi, potesse verificarsi uno scontro :armato ra le

“famiglie”, con conseguenze disastrose su .quella-avversa:alla decisione |

Tichiesta.

Nel caso di specie, il Greco, come -€ 'stato abbondantemente ‘m

precedenza spiegato, non solo non aveva alcun interesse :ad opporsi,

ma, .anzi, per gli equilibri, in quel momento insiti ne]]’orgamsmo .dl

,.Lvertlce .aveva, tutto l’mteresse a prosegmre siella Tinéa, tuttan@sa di- il

diplomazia, ¢ del resto immanente mella carica ricoperta, .di pieno
appoggio ai “desiderata” dello schieramento egemone.

Nei motivi d’impugnazione, sempre nell’ambito del raggruppamento
'port;inte il n. 3, si deduce che la sentenza di primo grado non.avrebbe
temuto conto delle dichiarazioni di Francesco Marino Mannoia, laddove
afferma che nel 1980 Pino Greco, detto “scarpa”, era membro della
“commissione”, quale “capomandamento” di Ciaculli, in alternanza con
Greco Michele, ed in particolare, riferendosi all’omicidio per cul €
processo, indicherebbe espressamente lo “scarpa” come colu .che
prende le decisioni in seno alla “commissione”.

Il ri]je\}o non colpisce nel segno; per vero, tutti i collaboranti, come si €

detto, hanno ‘indicato il ruolo centrale rivestito dall’imputato, almeno

fino al delitto in danno del La Torre, sia pure con atteggiamento di
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succumbenza nei confront: dei “corleonesi” (ma non-era 1l solo), Tuolo

confermato 1n questo grado del giudizio, dal collaborante Cucuzza, che

. _'._‘ns ha sottolineato I'immanenza, : anche se, in.qualche occasione, messa.

in ombra dalla glovamle rruenza d1 Pino Greco, che pure, mplena
sintonta con Rima e -compagni, -partecipava <alle Ttiunioni della
“commissione”.

Lo stesso Cucuzza, del resto, ha precisatc che Michele Greco «era
presente ad ogni deliberazione della “commissione” -e che veniva
puntualmente informato di ogni avvenmimento di Tilievo .per
I’ organizzazione.

Tuttl 1 collaboratori di Giustizia hanno pot, precxsato che I'1 mgresso 1

'*'."comnn551one ‘di-- Pin6 " Greco - avvenne ‘quando; @ -seguite - della " st

“deposizione” di Gaetano Badalamenti, Michele Greco fu nominato
segretario e si Tese, quindi, necessaria la nomina di un rappresentante
della famiglia di Ciaculi.

Propnio la nomina di un rappresentante della proprnia famglia pone,
dunque, ii Greco In una situazione di personaggio .apparentemente
“super partes”, ma, in reaita, funzionale agli interessi dei “corleonesi”.
In tale ottica, non vi ¢ chi non veda come appariva assolutamente
necessana la sua presenza I “‘commissione”, ienuto, peraltro, conto
del fatto che una assenza, in occasione di una deliberazione cosi
importante, sarebbe stata sicuramente incompatibile con la natura
stessa della canca nivestita.

Del resto, il Di Carlo, cui fu affidato il ruolo di organizzatore esterno

della riunione della “commissione”, :avente ad oggetto il -deliberato
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omicida in esame, ha parlato di:decisione presa 21l unanimita, con ci¢

sottendendo la necessaria presenza di tutti i .componenti dell’organismo -

o vemce L

In tale ottlca puo -essere, ‘senza dubblo compreso 11 dlctum” del-
Mannoia, il quale puod essersi fatta T’idea .di una preponderanza
esteriore del Pino Greco che, ormai organico allo schieramento
“corleonese”, era sciolto da ogni, sia pur minima esigenza, di apparire,
in qualche modo, distante da.ogni passionalitd derivante da una precisa
scglta di campo, sceita che il Greco non poteva, stante la sua funzione
di coordinatore, esteriorizzare. |

L’intero contesto -argomentativo tende -estremamente .agevole il dar

L éonfd}dé]l*ﬁlﬁhid-.ﬂbi nhewdlfenﬁw del raggruppamento in esame; per .- i -

vero “cosa nostra” non ¢ un’associazione legale e, quindi non vi sono
registri o raccolte ‘di“verbali delle riunioni, sicché appare al .di fuon di
ogni logica e regola di inferenza probatoria pretendere che 1
collaboratori di Giustizia possano indicare, con assoluta certezza, 1l
Inogo esatto, il giorno e I’ora delle riunioni della “commissione”, tanto
pit se tali consessi si svolsero diverso tempo addietro Tispetto alle
propalazioni medesime e se, come € .awénuto-iﬂ molti casi, la notizia ¢
stata appresa da -altre persone che hanno partecipato 2 tali nunjoni,
anzi, se cosi fosse, ci sarebbe motivo di sospettare dell’attendibilita di
siffatte dichiarazioni. |

Quanto sin qui detto rende estremamente agevole 1’esame dell’ultimo
nucieo di censure formulate nell’interesse del Greco.

Si afferma, in particolare, nei motivi di gravame, che la regola secondo
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cai gh omcidi i Tmilievo per Dorgamzzazione .dovessero,

necessariamente, essere deliberati in - “commissione”, mon .& stata

--Sempre Tispettata - che, in alcym casi (sequestro. Corleo-¢ omicidio. del - .. . -

procuratore Costa per esempio),-nesmma‘ﬁtoréione si sarebbe vérificata
~ da parte dell’ organizzazione nei confronti-dei*responsébili.
1] rilievo sarebbe esatto se 1’affermazione di ‘penale responsabilita fosse
basata sull’assioma rappresentato dalla regola .n questione, senza
tenere in alcun conto le dinamiche interne all’associazione.

Si ¢ gia detio, infatti, che proprio il sequestro Corleo fu.nﬁo «de1-pnmi

atti di prevanicazione dello -schieramento dei “corleonesi” nei.confronti

del Bontate e det suoi .alleati, mentre I’omicidio del -Procuratore Costa

" si colloca in“uin-arco temporale ‘successivo al fatto ‘delittuoso n €same,: - < <

quando, ormai, “i corleonesi” si ‘preparavano :a sferrare I’attacco
decisivo allo schieramento avversario.

I collaboratori di Giustizia, invero, non hanno detto che Ja Tegola in
questione non fu mai violata.

Costoro, con dichiarazioni sostanzialmente convergenti, hanmo, .anzi,
affermato .che mnell’arco temporale immediatamente precedente al
delitto in esame, furono compiuti alcuni atti di piena ostilita ad.alcumi
componenti della “commissione”, che, come tali, non potevano essere,
di certo, portati all’esame di detto organismo (si -pensi, oltre al
sequestro Corleo, per esempio, all’omicidio in danno del D1 Cristma) e
che questi furono subiti dai cosiddetth perdenti, perché non .ancora

pronti per lo scontro definitivo.

Anzi, in tale contesto, € stato definito dai .collaboratori, ‘m-modo del
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tutto plastico, il Tuolo avuto dal Greco n.alcumi di -questi atti di ostilita,

a cominciare dall’omicidio Di Cristina, nel.quale fu impiegato un uomo

- ,.‘_.deﬂasua ifamlgha” e e Ll e : ;

Partlcalarmente mgmﬁcat:va, appare, poi, la ﬁmzxone svolta da.l

medesimo, allorché, in una Tiunione .della “commissione”, illustrd 1

motivi per i quali era stata decisa la soppressione del “boss™.

b) GIUSEPPE CALQO’

1l Cald, a mezzo di due difensori, ha svolto doglianze -attinenti -sia :al

tema della penale responsabilita, che a quello del regime sanzionatorio.

 I’Awvocato Vito Ganci, per quanto riguarda il Cald, si ehm:tat it itato e

considerazioni di ordine generale, comuni all’altro suo assistito, Brusca

Bernardo, che saranno esaminate .allorché si trattera quest’altra'

posizione processualé; sicché, in questa sede si tratteranno -soltanto i
riievi difensivi mossi all’impugnta sentenza dall’altro difensore,
#vvocato Giluseppe Oddo.

Passando all’esame del primo ordine di censure svolte .da quest’ultimo
difensore, € segnatamente di quelle concernenti il tema degh
orientamenti giurisprudenziali in tema di responsabilita dei componenti
della “commissione”, Telativamente ai delitti a tale organismo riferibili,
il Collegio non-pud che far richiamo a quanto detto con riferimento a
tale tema nella parte generale, non 'manéando di sottolineare, .ancora
una volta, non solo la piena adesione a quanto argomentato, in Iinea di

principio, dal difensore del’imputato, ma di tibadire, anche .che la
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‘penale responsabilita del medesimo -poggia suuna precisa.deliberazione
della “commissione” avente ad oggetto la soppressione-del Reina, cui i
’.Caloha dato unpropnoappm‘to vohtlvo T LA NP |
In tale contesto nessun rilievo pud splegare 11 fatto che l’unputato sxa |
stato assoito da alcumi delitti .a Jui ascritti .quale x:omponente del
suddetto organo di vertice, non potendosi (e del resto cio ndn sarebbe
m rito possibile) verificare il contesto probatorio all’interno del quale
tali verdetti vennero a maturarsi.

Entrando, ora, nel vivo del tema sottoposto :all’esame della Corte 'dal
difensore dell’imputato, e premesso che il tpassaggio argomentativo

‘prodromico dell’ appartenenza, ‘nel penodo d1 rxferxmento del Ca.lo

. all’organismioc .di- vertice, oltre .chie - essere testimoniato -da tuthi i <.+

collaborant: escussi nell’ambito del presente procedimento, non risulta,
sostanzialmente, contestato.dallo stesso imputato, osserva il Colle_gio‘ '
che a torto il difensore di quest’ultimo si duole dell’impianto
argomentativo della sentenza di primo grado, laddove questa non
avrebbe tenuto conto, da un lato, del fatto che la decisione di uccidere
il Reina sarebbe stata presa dal gruppo di vertice, senza che gli altri
avessero avuto la possibilita di opporsi e, dall’altro, della circostanza
che 1 Calo, nsiedendo fuori Roma, non avrebbe avuto la possibilita di
mtervenire alla nunione nel corso della quale ’omicidio in -esame
sarebbe stato deliberato. | |

Quanto al primo dei rilievi difensivi sopraenunciati, osserva il Collegio,
che tutti i collaboratori di Giustizia, sentiti nell’ambito di questo

procedimento, a cominciare dal Buscetta per finire .a Salvatore
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Cancemi, che proprio di Calo & stato il ‘sostituto, dopo ’arresto dello

stesso avvenuto a Roma mnel 1985, oltre a indicarlo quale sicuro

. componente anche nel penodo 1n cul venne rea.hzzato il dehtto 1 | EERE

-esame, -della “commissione”, mella sua auahta di capo del
“mandamento” di Porta Nuova, lo hanno definito uno dei -pm athwi
sostenitori della strategia dei “corleonesi”.

Tutti i pentiti, a partite da quelll menc recenti, inoltre, .hanno
evidenziato una posizione di sottomissione completa e senza riserve
dell’imputato nei confronti del Riina, talvolta, perfino, con un -sottile
filo di ironia: basta,‘in proposito, ricordare quanto riferito dal Buscetta

(mterrogatono reso al GI il 75/7/1984) cul Stefano Bontate aveva

' ractontato ¢he il Ca]o era talmenite -asservito i’ corleone51 che nel

corso delle Tiunioni dei vertici, quando costoro esprimevano il loro
avviso, non parlava nemmeno, ma si limitava sempre ad assentire, con
cenni del capo, alle loro decisiont; ed ancora che, sempre in questi
consessi, era come se gli alleati ghi avessero messo un filo dietro, per
cui egh si limitava ad alzare od abbassare la testa, come una sorta di
--marionetta, -e ci0 faceva .con 'molta facilita, senza mostrare alcun
disagio.

Tale atteggiamento di totale succumbenza dell’mmputato risale ai primi
anni settanta e ci viene evidenziato dal primo dei “pentiti” storici di .
mafia: Leonardo Vitale. Costui, infatti, ebbe a riferire che, nei primi
annj settanta, durante il periodo del “triunvirato”, 1 ‘Rima -aveva

-presieduto una riunione per risolvere una controversia tra la “famiglia”

di Altarello e quella della Noce, circa I’attribuzione di una tangente
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che, per 1 ngido.cnterio della.competenza territoriale, sarebbe spettata

alla prima cosca.

A-__-;_Clononostante 11 RJma Trayeva. -assegnata - alla Noce senzalm~:

motivazione che quella, da Iui resa palese, di “avere :nel cuore” questa
“famiglia”; ed ancora una volta Pippo Calo, ‘presente alla riunione e
1interessato, quale capomandamento della famiglia da.nneggiata alle sorti
della ‘medesima, si era ben guardato .dal dissentire .dalle .opinioni
dell’alleato, tanto da venire subito dopo Tipreso, -per tale atteggiamento
d1 supina acquiescenza, perfino, da altri “uomini d’onore”. N
Sintomatico <del ‘pieno inserimento dell’imputato nello schieramento

della “famigha” di Corleone appare I’atteggiamento assunto el 1672

costituito uno dei momenti di maggiore tensione tra il gruppo dei
cosiddetti “moderati” -ed “i corleonesi”; gli organizzatori .erano stati,

infatti, individuati dall’ organizzazione mafiosa nelle persone del Riina e

del Provenzano che, come hanno rivelato Calderone e ‘Marino
Mannota, avevano voluto il delitto :all’insaputa .ed,-anzi, :a dispetto del
Bontate e del Badalamenti.

Orbene, € stato, ormai, accertato, con sentenza passata in giudicato,
che uno degli autori materiali del sequestro fu Francesco Scrima,
appartenente alla “famigha™ di Porta Nuova e uomo di maggiore
fiducia di Pippo Calo.

Altrettanto sintomatico del pieno inserimento dell’imputato nello
schieramento “corieonese™ appare il ruolo di pieno appoggio allo stesso

“clan” dato dal Calo ail’orm'cidio del D1 Cnistina.
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" idal Calb in occasione de} sequistro in danno del Cassin, che aveva, -~
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Ma P’accertata connotazione del Calo di essere uno .dei pit attivi

sostenitori della strategia dei “corleonesi”, non puo, pol, Titenerst

-conclusa.con “r aﬁare D1 Cristina”, -, comnnque venuta mena nel

corso dell’anno successwo e cioé, e siamo nel periodo in.cui € stato
commesso  I’omicidio in esame, allorquando 1 vertici
dell’organizzazione (sia pure con le niserve mentali di futura rivincita
da parte dello schieramento perdente) sembravano .avere Titrovato ‘una
(apparente) umnita di intent1.

Sintomatico, in tal senso, -¢ ’apporto dato dall’ imputato -all’omicidio
del Commissario Boris Giuliano (avvenuto :alcuni mesi dopo il delitto m

esame) allorquando, dopo la morte del valoroso ﬁmznonano di Pohzm,

sia-era adoperato,. unitamente -ad i altro: stretto *alléato d1 ‘Rima; LE e

Francesco Madonia, affinché non ne fossero individuati gli -assassini,
incaricando un proprio uomo, Salvatore Cucuzza (il Madonia aveva
inviato, a sua volta, uno dei suoi figli), di contattare Gaspare Mutolo
percheé si assicurasse che il gestore del bar, dove :era avvenuto sotto 1
suoi occhi ’omicidio, € che era cugno del ‘pentito, si astenesse -da
qualsivoglia preannunciata collaborazione con. le forze .dell’ordine in
danno di coloro che aveva scorto sparare ed 1 cui  volti,
nell’immediatezza del delitto, aveva dichiarato di ricordare.

In quella occasione, il Mutolo aveva immediatamente portato .a

compimento 1’incarico, ottenendo le pit ampie assicuraziom: dal

parente nei termini pretest dai richiedenti, ed aveva, quindi,

tranquillizzato il Cucuzza, che, essendo privo di interesse personale

nella vicenda, non poteva che avere agito per conto € su -mandato del
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Particolarmente significative dello stretto legame esistente tra 1t Cald ed

-l Rnna S0NQ,- mﬁne e dachlarazmm TESE, dal collabmatore x:h gmstma-

Cancemi, laddove costui riferisce di un complotto orgamzzato dai
perdenti, in tempi immediatamente precedenti allo scoppio della guerra
di mafia, che vedeva come obiettivo fondamentale da colpire,
‘immediatamente dopo la soppressione del Riina, proprio la persona del
Cald,.e cid a riprova del fatto che proprio quest’ultimo veniva Titenuto
come uno dei piu fedeli ed importanti alleati del capo dei “corleonesi™.

Tutti i collaboratori di Giustizia hanno, infine, descritto, .con dovizia di

'part]colan il ruolo rivestito dal Calo, nella immediatamente successiva

I fase. della guera & maﬁa, che ide' cadere ‘ad une._ad mio,mm gh

uomini pil rappresentativi dello schieramento avverso ai .corleone51 .
“Ed allora, se cosi €, non si vede come si possa sostenere una pretesa
estraneita del Calé alla decisione concemente 1’omicidio in esame, nel
rilievo che la deliberazione, da altri presa, sarebbe stata dal Calo, ad
essa sostanzialmente indifferente, subita.

Nel richiamare, comunque, quanto in precedenza detto a proposito
della precedente posizione processuale (sotto questo profilo la
posizione del Cald non appare sostanzialmente difforme da quella del
Greco) in ordine ai requisiti necessari, alla stregua delle norme del
codice penale sul concorso di persone nel reato e dell’art. 54 cp.,
perché possano configurarsi un utile dissenso € lo stato di Tecessita,
giova evidenziare che le emergenze processuali testimoniano un pieno

apporto volitivo dell’imputato alla realizzazione dell’ omicidio “de quo”
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deliberato, alla stregna delle dichiarazioni dei collaboranti dr cui-si €

detto a propositb della precedente posizione processuale, .

. ,::.dall orgamsmo d.l vertice all’unamnma :' S

In tale colleg1ale deliberazione, il grado di volmone dell’ mpumto fu
pienamente conforme a quella del Riina, non solo per la posizione .dt
assoluto  allineamento alla linea da costui tenuta all’interno
dell’organismo di vertice, ma anche, € soprattutto, perché I'imputato
era, in quel momento, portatore di interessi esattamente corrispondenti
a quelli del capo dei “corleonesi”. |

Giova, in proposito, sottolineare che, come niferito da tuth i

collaboranti, 11 Calo era partlcolarmente interessato (e 010 in particolar -

n 'f:modo neil’arco te.mporale che ci occupa) .al suo. msemnento ‘nel settore: L

delle opere pubbliche, per la possibilita di ingenti guadagni che questo
settore comportava.

Emblematici, in tal senso, come hanno opportunamente sottolineato if_
giudici di primo grado, sono, ancora una volta, 1 rapporti con Vito
Ciancimino, a proposito dei quali ¢ estremamente importante ricordare
Je dichiarazioni rese da Francesco Marino Mannoia laddove costui
testualmente afferma: “Stefano Bontate non nutriva nessuna stima net
confronti di Vito Ciancimino, del quale diceva che era legatissimo a
Totd Riina e a Pippo Calo e che contava di fare affan molto lucrost col
risanamento di quella parte del centro storico di Palermo, comunque,
intesa come zona di Piazza Magione™. | | '
Occorte, ora, dar conto dell’altro nlievo difensivo, di cul sopra ¢

cenno, concernente 1’asserita impossibilita del Calo dipartecipare:alie
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miuntoni dell’organo di vertice a causa della propria residenza :a Foma,

ove-aveva stabilito il centro dei :pfopn' affart.

d1ch1ara:aom rese In questo procedunento da tuttl 1 collaboratori di
Giustizia esaminati, e segnatamente .di guelle rese dal Cancemi, nisulta,
In manriera non equivoca, che la ﬁssazione, da parte dell’imputato, della
‘propra tesidenza a Roma non comporto, di certo, 1a .definitiva rottura
con gh mteressi del medesimo a Palermo e, soprattutto, 1’abbandono
della propria .carica di componente della “commissione”, ton-tutti gh
onori € gli onen che tale carica comportava.

Dalle medeSnne fonti ¢ dato sapere che lzmputato sl Tecava

:-. Orbene, osserva--al- ng;mdo Al Co]]egw «che, :.alla - stregua -.delle . -~ -

s .‘regolarmente “a- Pale:mo Der parte(;lpare " alle - Tiunioni- della R L

“commussione”, ed ogni quaivolta le -esigenze dell’organizzazione
mafiosa lo richiedessero.
Giova, 1n proposito, nicordare le dichiarazioni di Contorno e Calderone,
¢ laddove costoro affermano che, in occasione delle sedute della
“commissione”, 1l Cald veniva prelevato in-acroporto dauna B. M. W_,
non mancando di sottolineare che le indagini di P.G. hanno consentito
di reperire il contratto di acquisto di una B. M. W. 520, il .cui prezzo fu
pagato, in parte, con la permuta di una “Giuhietta”, di ‘proprieta della
moglie del Calo, e accertare che I’auto fu fatturata dalla ditta COMA di
Gaspare Bellino, risultato anch’egl_i prestanome del Calo, 0, comunque,

ad esso legato.

Non coglie, dunque, nel segno il rilievo difensivo secondo:il .quale lo

schema orgamzzativo disegnato mella sentenza di primo -grado
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prevederebbe che le decisioni che il componente della “cupola” non
. sarebbe in condizione di assumere direttamente, perché detenuto, o
...+ Tesidente* fupri dalla. Sicilia, sarebbero stafe da jui prese attraverso.un. .
 sostituto. ' o
Invero, tutti i pentitl, .a partire .da Buscetta, che in proposito ha reso
dichiarazioni molto precise, hanno affermato che il Cald continuo 2
_partecipare direttamente alle riunioni della “commissione™, anche .'ddpo
avere fissato lapropria residenza a Roma.

E cid appare perfettamente comprensibile ove si.considen che Roma €

éollegata a Palermo con diversi voli giornalieri della durata di.appena

un’ora. _

"5 Tale -mrisoria -distanza; ‘2l -contrario- di ‘quanto’ & avvemito-per+il * T .
Salamone, non comportava, di certo, la necessita della ﬁomina dt 1n
sostituto, potendo provvedere ad ogni incombente -direttamente 1l
“capo”.

La nomina di un sostituto si rese, invece, come ha dichiarato in.questo
grado del gindizio il collaboratore Cancemi, necessaria mel 1985, a
seguito dell’avvenuto arresto del Calo.

Non ha, quindi, senso ’osservazione difensiva, secondo la quale il
'Canéemi's‘_ay_re_‘qb%-nggato di avere ticevuto un ‘mandato omicidiario da
parte dellimputato. |

Lo stesso Cancemi, mfatti, ha detto chiaramente che prima del 1985

provvedeva a tutto direttamente il Cald e che egli lo incontravatutte le

volte che il predetto dalla capitale si recava a Palermo.

Con i motivi attinenti al regime sanzionatorio I'imputato -si duole,




Innanzitutto, del diniego dell’attenuante di cui:all’art. 114 ¢.p.

Osserva, al niguardo il Collegio che 11 chiaro dettato .della norma

. _..esclude la p0551b1hta di apphcazuone della dmnnuente m essaprev:sta- b

n turtx 1 casi, come que]lo d1 specie, in cui i concorrentl nel reato siano
cingue o pit.

In ogni caso, alla stregua di quanto sin qui detto, non pud seriamente
sostenersi che la partecipazione al fatto del Calo, stretto .alleato e
portatore degli stessi interessi del gruppo richiedente la deliberazione
omicida, possa qualificarsi “minima” nel senso voluto dal legislatore
ed, ormai, inteso dalla unanime giurisprudenza, sia di ‘mernito, che di

legittimita (v. fra le tante Cass. sez. 1° 88/180055).

Neppure, appare seriamente sosténi ibile la richiesta di‘concessione delle’ -

circostanze attenuanti gemeriche, basate su “una sorta di stato di
necessita”, come si € detto nemmeno esistente nel senso prospettato dal
difensore, dal momento che il Calo non fu sicuramente tra quelli che
subirono la decisione in questione.

Deve, comunque, -essere evidenziato che la personalita del Calo,
inserito a1 livelli pin alti di una delle pim feroci -ed organizzate
assoclazioni criminali che la storia dell’umaniti ricordi e I’obiettiva
gravita del reato per cw si procede, connotato da indubbia carica
eversiva, costituiscono ;preponderante motivo di disvalore, tale da
giustificare pienamente il diniego espresso dai giudici di pnime cure.
Del resto, non si nnvengono in att spunti favorevoli di sorta, nemmeno

prospettati dallo stesso difensore.
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